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TURSKA PISMA STJEPANA ZANOVI CA KAO PRVI ROMAN U
CRNOGORSKOJ KNJIZEVNOSTI

U ovom radu preispituje se uvrijeZzeno misljenje da
je prvi roman u crnogorskoj knjizevnoshevidbog
Rista Ratkowa iz 1933. godine. lako su u Crnoj
Gori objavliena 1996. godin€lurska pismaStjepana
Zanovta, cije je prvo izdanje publikovano u Drezdenu
1776, u crnogorskoj knjizevnoj istoriografijdo
danas nijesu tretirana kao roman. Autor ukazuje da
Zanovievo djelo pripada Zanru epistolarnog romana,
formi osobito popularnoj u epohi prosvjetiteljstida
sadaSnjem stupnju izenosti crnogorskog knjizevnog
nasligla namée se zakljgak da suTurska pismaprvi
novovjekovni roman u crnogorskoj knjizevnosti.

U nasSoj knjizevnoj istoriografiji ustalilo se uvgte da je prvi
roman u crnogorskoj knjizevnoshevidbog Rista Ratkowia iz 1933.
godine. Posljednjih godina, mhatim, pojavilo se nekoliko izdanja koja
problematizuju ovakvo polaziste. No, postavlja stame da li, pored
novootkrivenih rukopisa,postoje i tekstovi koji iz ovih ili onih razlogaod
sada u krittkoj literaturi nijesu prepoznati kao romanesknadvne ili, pak,
romani koji do sada nijesu ubrajani u crnogorsk¢zkmno nasljde a po
nekom od kriterijuma mu pripadaju!?

Prije nego pokuSamo potraziti odgovor na to pitanjajalo bi
podietiti na, u kontekstu istorije romanesknog Zaresto zanemarivanu
tradiciju srednjovjekovnog romana. Premda se nakmxjni roman u

! Rije¢ je o romanimdli Ku¢ Stevana Deica (Podgorica, 1997)DespaNikole | Petrovia
NjegoSa (Cetinje, 2008). Bibliografijom Milorada TMilovi¢a Crnogorski roman;
bibliografija: 1883-200Q(Bibliografski vjesnik, br. 1-2-3, Cetinje, 200103-155) obuhwvéeni
su i pripovijetkaPacenikMiloSa Velimirovica i novelaMileva Marka Cara.
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juznoslovenskim knjizevnostima javlja i razvija beeposrednog uticaja
srednjovjekovnog romana, ovu tradiciju svakako metrdébalo zaobilaziti.
JoS u srednjem vijeku bio je poznat pojam romeum@na¢ odnosno
romanag, a na taj bi segment naSe literarne bastinelogasebno skrenuti
paznju i stoga Sto su joS najraniji éavaoci srednjovjekovnoga romana
u slovenskim knjizevnostima, poput Vatroslava da&ginaglaSavali da je
ova speciiina prijevodna / adaptirana forma u juznoslovenshi&dvnosti
uSla upravo preko prostora srednjovjekovne crnégomrzave - Duklje.
Srednjovjekovnom bi romanu, tako, pripadalo mjegtedistorije Zanra u
nasoj knjizevnosti.

Na pitanje koje smo nazfikh u uvodu moze se - u oba apostrofirana
sluaja - dati pozitivan odgovor. S jedne strane, riagidevna bastina nudi
nam tekstove koji pripadaju Zanru romana iako tsadonije u®avano.
S druge strane, postoje i autori koji seewjem ili, pak, djelovanjem, u
crnogorskoj sredini neizostavno ukijyu u tokove crnogorske knjizevnosti
a da to naSa knjizevna istoriografija joS uvijeenprepoznala. U prvom
slutaju, rije¢ je o epistolarnom romanu Stjepana Zataviurska pisma
a u drugom - o romanlskok Sima Matavulja i romanesknom opusu
Plievlaka Lazara Komdréa. Oude ¢emo se kratko osvrnuti samo na
Zanovievo djelo.

Zivot budvanskog alazona Stjepana Zatavbio je inspiracija
brojnim autorima - od pjesnika, romanopisaca i dilam pisaca do
pasioniranih istraziva, istortara i istoréara knjizevnosti. U sjenci njegova
neobtnog Zivotopisa ostalo je, ipak, njegovo stvarataStNasuprot brojnim
radovima o Zanovu stoji prilicno tanak korpus njegovih spisa objavljenih
u nas. lzuzmu li se fragmenti publikovani u perpdii antologijama, na
nasem su se jeziku pojavile svega dvije Zaéewe knjige. Najprije je
Radoslav Rotkoéi 1979. godine objavio izbor iz Zandeva stvaralaStva
Pakao ili nebou okviru bibliotekeLuca, da bi u okviru edicije Knjizevnost
Crne Gore od Xl do XIX vijeka, Miroslav Paftipriredio Zanowevu
knjigu Turska pismal1996. godine. Ima li se u vidu da je prvo, itaigko-
francusko, izdanjeTurskih pisamaobjavljeno u Drezdenu 1776. godihe,
shvatamo da se na crnogorsko izd&ejelo - 220 godina!

2 Up. Radmila Marinkovi, Roman kao knjizevni rod u srednjevekovnoj knjizstino
Juznih i Isténih SlovenaPrilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklpknj. 34, sv. 3-4,
Beograd 1968, 208.

% Ve¢ naredne, 1777. godine pojéise prijevodi na francucki i njeitd jezik, u Lajpcigu i
Berlinu. Panti iznosi pretpostavku da se i za ove prijevode poiorsam Zanovi(v. Miroslav

Pantt, Stjepan Zanoyj pustolov, pesnik i filozopredgovor u knjizi: Stjepan ZandyiTurska
pisma Cetinje, 1996, 32)
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Ako i nijesu bila objavljena kod nag,urska pismanijesu ostala
nepoznata i nekomentarisana u kkitij literaturi. O njima je Mirko Breyer
u do danas najopseznijoj knjizi o Zangma' pisao sliedée: ,Obicaj da
se u obliku pisama iskrivljena podrijetla i naslpyaogovori javnosti o

......

omilio i raSiren. Imade ih na stotine tih 'Lettrgalantes et philosophiques’,
pa 'Lettres critiques, morales et politiques’ i daig ,Pisama’ -, amexikih’

- persijskih‘ - portugiskih® i tolikin drugih i mpokon kao neposredni uzor
Zanovicu viSe svezaka turskih’. Od rajvenijih autora bit¢ée dosta da
spomenem: Mirabeau-a, Montesquieu-a, d’ Argensdtaiv@® i tajanstvenog
Juniusa. Ne upustajuse ni u kakovo porkvanje, istaknuti mi je, da su
'Lettere Turche' Zanoweve po svom sadrzaju i ¢iau pisanja u istoj
mjeri duhovita, koliko apstraktna i zanimljiva.Ve¢ ovim opisom Breyer
je ukazao u kom bi okviru valjalo sagledavatirska pisma u kontekstu
epistolarnog romana, forme osobito popularne u iepasvjetiteljstva. lako
rano formulisan, ovaj je sud ostao bez odjeka tickgj literaturi. Istina,
»Spoljasnje” slénosti izmeu Zanoveéevih Turskih pisamai Monteskjeovih
Persijskih pisamakonstatuju brojni autori, od Milorada Péaf Radoslava
Rotkovica, Miroslava Pantie do Slobodana Kale®’ i Radomira
Ivanovica!® Na ovom primjeru najbolje se potiuje stav Radomira
lvanovika izr&en baS povodom Zand@avih Turskih pisama ,Takode je
evidentno da joS uvijek ,spoljasnji pristup’ dommninad ,unutrasnjim’, jer
situiranje ovog djela u kontekst nacionalne knjiaesti zahtijeva dobro
poznavanje osnovnih tokova knjizevnog razvoja iiov@ne i uporedne
knjizevnosti.** Niz preciznih opaski koje lvanavdonosi u svom radu,

4 Mirko Breyer,Antun conte Zano¥ii njegovi sinovi, Roman Zivota jedne pastrovsko-
budljanske porodice u pretproSlom i proSlom vijéka20-1834) Zagreb, 1928.

® Isto, 56.

® Prema: Petar DzadziStjepan Zanoyj alazon sa nasih strana knjizi Homo balcanicus,
homo heroicud, Beograd, 1994, 79.

" Dr Radoslav Rotkovj Zanoviteva ostavstinapredgovor u knjizi: Stjepan Zanayi
Pakao ili neboTitograd, 1979, 19.

8 Miroslav Panti, Stiepan Zanovi pustolov, pesnik i filozopredgovor u knjizi: Stjepan
Zanovi, Turska pismaCetinje 1996, 31.

® Slobodan Kalezj Stefan Zanovi - Zivot kao romanu knjizi Strukture i znenja,
crnogorske knjizevne teme, Podgorica, 1998, 58.

10 Radomir lvanowi, Emanacije ,divljeg genija“ u djelu Stjepana Zanéai(1751-1786)
Homage Danilu KiSuzbornik radova IV, Podgorica - Budva, 1998, 250.

" Isto, 253.
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poput one da se prilikom préavanjaTurskih pisamamora voditi ré&una o
dvjema relacijama - ispitivanju odnosa teksta ihepo ispitivanju odnosa
teksta i Zanra, makar i nedovedenih uvijek do neaslenih zakljdaka,
ukazuju na sve manjkavosti P&etra izdanja knjige. Ti nedostaci odnose
se, u prvom redu, na dosljedni pozitivikti pristup Zanowevu tekstu u
predgovoru i komentarima. Paihthaime, centralnu predmetnost romana

- Osmana, ,autora“ \dne pisama, identifikuje sa samim Stjepanom
Zanoviem pa kao posljedica te identifikacije nastaju n&@b Witavanja

I tumaenja. JoS vl zabunu unosi to Sto se kao jedan od likova u noma
pojavljuje i Stjepan Zano¥ia, na sekundarnom narativnhom nivou, u
romaneskno tkivoTurskih pisama uneseno je i 7 njegovih pisama!?
Zaista c¢udi da ugledni i vrijedni istrazivakakav je Miroslav Pantdi nije
uacio fikcionalnu prirodu ovoga teksta, Sto, s obziroe njegov veliki (i
zasluzeni) autoritet, pozniji préavaoci Zanowa nijesu problematizovali.

Ne povodéi se za Pantevim metodoloSkim propustima Radomir
Ivanovi izrice decidiranu formulaciju da su Zanéswa Turska pisma-
epistolarna proz&. Koncipirajui rad viSe u smislu uputa za pt@vanje
Zanovita nego kao zavrSnu r§eo ovoj problematici, Ivanogise na ovome
zaustavio. On izdvaja ,primjere epistolarne prozkbje bismo najprije
definisali kao narativhu prozu, a potom ih genolod&finisali, uglavnom,
kao kratke narativne formé?® razvrstava ih po kriterijumu uspjelijih i
onih manje razvijenih, ukazuje na proces ,fragmejgaintegralne, kao
I integrisanje fragmentarne proze®, no zakdlh koji iz svega proizilazi -
da ove narativhe mikrocjeline, objedinjene centralnpredmetnad, cine
svojevrsnu makrocjelinu, epistolarni roman - lvaiéovipak, ne izrie.
Kada se, pakJurska pismasagledaju iz optike Zanra epistolarnog romana,
makar estetski dometi bili i skromni, opravdanostikvog genoloSkog
pozicioniranja pokaz& se nespornom.

U radu Jedan knjizevni oblik: roman u pisminZan Ruse pise
da je, izgleda, nastupanjem epistolarne forme rapigac, prvi put u
istoriji romana, odustao od pripovijedanja; on vid& prica, niti navodi
svoje likove da ptiaju; oslobda se pide zamiSljene kao niz dozivljaja
de su bta cinioci ili stradalnici. Tako autor, koji kao da riag, jer vise
ne prta, nego ostavlja dnostima da sve kazu, \éa svoju prednost kao
raspordivac i skladatelj. Ako se sklanjao kao pisac i pripo\ge on se

12 |sto, 263.
13 |sto.
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pojavijuje u punoj svjetlosti kao autor u najstnoZemislu, kao onaj koji
pravi knjigu, koji joj daje oblik i raspored. Taaspored viSe ne zavisi od
pripovijedanja niti od loginog redoslijeda dodaja; romanopisac prestaje
da bude pripovjedakoji je prividno potinjen ¢injenicama o kojima pia,
da bi bio unaprij@éen u autora, tj. gospodara dj&ldzmeiu ostalog Ruse
kaze: ,...roman u pismima pokazuje se kao dokurkejitproistice ne od
nekog romanopisca, nego od stvarniindisti koje su Zivele i pisale. To
je fikcija nefiktivnog; pronden je svezanj pisama, pa se objavljuje ono
Sto je prondeno; (...) Ukratko, nema viSe autora, postoji samtava,
skoro pasivni saradnik koji niSta nije napisao,i lsg ograniava na to da
,sakupi‘ ono Sto su drugi pisali, i koji moze dakipaci, kao Sto to izrekom
¢ine Krebijon i Ruso: ,ova knjiga ovde nije romamna je delo same
stvarnosti. Da bi se ponistilo romaneskno i imagioa delo se ostavlja
izmeiu zagrada, fingira se poniStenje romanopisca, segprimorava da se
sakrije iza realnosti; (...) Po sebi se razumeivfik se isklj@uje fikcijom, a
romanopisac se sakriva da bi se bolje pokazae,ts pjegove strane, jedna
vestina viSe: on se pravi da se uzdrzava, da bsi§tarnije dejstvovao, on
sebe briSe pred stvardadda bi izmislio novu stvarnost*

Cini se da su upravo ove karakteristike epistolarnomana,
o0 kojima piSe Ruse, kod naSih istama knjizevnosti unosile zabunu
kad je zanrovski tretmafurskih pisamau pitanju. Brojne Zanoveve
mistifikacije, tako karakteristhe za ovu epohu, nijesu razumijevane
kao pripovjedaki postupak, a zanrovska hibridnost teksta, opaewvisa
primjerena dobu, izazivala jdenje!® | ovde se, kako to nalazu zanrovski
principi, javlja prirgivac rukopisa - Stjepan Pastorvekjo (Stiepan
Pastorvecchio), a na okvirima teksta nalazePsedgovor u epiloskoj,
i Pismo javnosti u finalnoj poziciji. Oba teksta funkcioniSu poirmipu
»,0goljenog postupka“, ukazuju na poetéika i motivacionacvorisSta
romana. Centralna predmetnost romana, kako smectoekli, jeste Tuin
Osman, ali se, pored njega, kao adresanti u rorjautjaju i drugi likovi:
Geltruda, Sara Jevrejka, Stjepan Zanpvesospodin Lindau, Fatima i
Despina. Prema Ruseovoj tipologiji romana u pismifarska pismabila
bi simfonijskodjelo - orkestracija poruka mnogobrojnih i jedrewenih

14 Zan RuseJedan knjizevni oblik: roman u pismima knjizi Oblik i zna‘enjg Sremski
Karlovci - Novi Sad, 1993, 114.

> |Isto, 115-116.

' Tim povodom Pantizakljutuje: ,kao knjiga dosta je nedlnio i skoro bi se moglo ¢
¢udljivo s&injeno.” (v. Stiepan Zanogj Turska pismaCetinje, 1996, 224)
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dopisnika;’ no kako ni jedan od ovih likova, izuzev Osmanapmanu nije
dobio vei prostor, ovu bi tipologiju valjalo shvatiti teksiovno. Slijedéi
u potpunosti obrazac Monteskjeoutersijskih pisamaZanovi je u svoje
djelo ugradio i dvije kré&e narativne proze Pricu o Felimi i Abderamanu
i Istoriju o Pizaniju

Uza sve nedostatkdurska pismazavreiuju studiozniji osvrt i véu
zastupljenost u crnogorskoj kekioj literaturi. Bez pretenzija da obuhvatnije
sagledamo vrijednost i domete Zaravih Turskih pisama,namjera nam
je bila da ovim radom osvijetlimo problem zanrovgk&adnosti tog spisa.
Budui da je rijg o romanu u pismima, Sto je u dosadasnjim radovima
0 Zanovéevom djelu previano, namée se potreba preispitivanja istorije
romana u okviru naSeg literarnog na¥dje U svijetlu ovih saznanja, moze
se zaklj@iti da su Turska pismaStjepana Zanova prvi novovjekovni
roman u crnogorskoj knjizevnosti.

Aleksandar RADOMAN

TURSKA PISMA BY STJEPAN ZANOVIC AS THE FIRST NOVEL
IN THE MONTENEGRIN LITERATURE

In this work, we are questioning a widely acceptgelv that
Nevidbog by Risto Ratkowi from 1933 is the first novel in the Montenegrin
literature. AlthoughTurska pismaby Stjepan Zanowj first published in
Dresden in 1776, were published in Montenegro i9619Montenegrin
literary historiography never treated them as noVéle author shows that
Zanovi’s work belongs to the genre of epistolary novefpian especially
popular in the Age of Enlightenment. At the pressage of research of the
Montenegrin literary heritage, we can conclude Thaska pismaare the first
modern novel in the Montenegrin literature.

7 7Zan Ruse, isto, 124.
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